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SAMMENDRAG

Formalet med denne undersgkelsen har vert a finne ut om Bjerkreim kommune har

fulgt oppleeringslovens bestemmelser om elevenes psykososiale miljo i flere enkeltsa-
ker.

I giennomgangen har vi vurdert saksbehandlingen i henhold til oppleeringsloven og
forvaltningsloven, men ikke sannhetsinnholdet i pastandene. Med dette mener vi at vi
ikke har vurdert om retten til et godt skolemilje er oppfylt i de konkrete sakene. Dette
har veert utenfor vart mandat, og er ifglge loven opp til skolen og eventuelle klagein-
stanser & avgjore.

Antall saker. I undersgkelsen har vi forsgkt a fa en oversikt over det totale antallet sa-
ker der det rapporteres om et utrygt psykososialt skolemilje. Dette kan enten veere sa-
ker der henvendelsene er kommet fra foresatte/elever, eller der sakene er oppdaget av

skolens ansatte. Vi har sett pa saker i tidsrommet 2010, og til og med november 2012.

Vi har totalt registret ni saker i denne tredrsperioden. I tillegg til dette er det en sak, der
starten strekker seg lenger tilbake i tid. Denne omhandler tre elever, og saken pagikk
over flere dr. Saken ble avgjort etter klage til Fylkesmannen, og det ble rettet kritikk
mot kommunen fordi elevenes psykososiale ikke var tilfredsstillende, selv om det var
forspkt med tiltak. Lang saksbehandlingstid var ogsa en del av kritikken i klagebe-
handlingen.

Av de ni sakene gnsket én av de foresatte & veere anonym. Vi har derfor ikke tatt stil-
ling til denne, fordi vi ikke vet noe om nar saken er fra, eller hvordan skolen har hand-

tert saken. Vi star dermed igjen med atte saker i denne trearsperioden.

e Fire saker er/ble ikke avklart. Det vil si at de foresatte mener at elevenes psyko-
sosiale miljo fortsatt ikke er tilfredsstillende pa Bjerkreim skole
e Fire saker er avklart. I tre saker har elevenes psykososiale miljg bedret seg,

mens den fjerde likevel ikke viste seg a veere aktuell lenger

Fylkesmannens tilsyn fra 2009 viste at kommunen ikke sikrer at henvendelser om tiltak
som gjaldt elevenes psykososiale miljo «blir behandla etter reglane om enkeltvedtak i opplee-
ringslova. Det samme finner vi i var saksgjennomgang, som gjelder saker i drene etter
tilsynet. Det ser altsd ikke ut til at skolens praksis i skolemiljosaker er endret nevne-
verdig, til tross for Fylkesmannens papekninger.

Det fattes sjelden enkeltvedtak, og saksbehandlingen tar for lang tid i flere saker.

Skolen har en ubetinget plikt til & behandle alle henstillinger om tiltak vedrerende det

psykososiale miljeet, fra elever eller foreldre, i samsvar med reglene om enkeltvedtak i
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forvaltningsloven. Terskelen for at noe er en henstilling er lav. Flere av de gjennomgat-
te sakene er tydelige henstillinger om tiltak vedrerende det psykososiale miljeet, og da
skal det fattes et enkeltvedtak. Likevel har ikke dette blitt gjort, noe som er et brudd pa
oppleeringsloven § 9a-3, tredje ledd.

Skolens plikt til a fatte vedtak bortfaller ikke selv om de foresatte ber om tiltak som
skolen ikke kan innfri, eller selv om de foresatte ikke gnsker enkeltvedtak (se faktadel).

I en sak tok det nesten fem méneder a4 undersgke saken, og fatte enkeltvedtak. Ifolge
forvaltningsloven skal det sendes et forelgpig svar dersom saken ikke behandles innen
fire uker. Forste skriftlige svar kom ca. fire maneder etter forste henvendelse.

I en annen sak ble en henstilling om brudd pa oppleeringsloven 9a-3 oversett av skolen,
og det tok syv mdneder for foreldrene fikk en tilbakemelding. Rektor har beklaget det-

te, og foreldrene ordnet selv opp i mellomtiden.

Etter var vurdering handler et enkeltvedtak bade om rettssikkerhet og tillit. Et enkelt-
vedtak bidrar til a tydeliggjore hvordan skolen vurderer saken, og gir de foresatte en
klagerett. Det bidrar ogsa til en tydeliggjoring av hvilke tiltak skolen setter inn/ikke
setter inn. Dette tror vi vil styrke de foresattes tillit til skolens handtering av saken, og
det ville ogsa gjore det lettere & vurdere nye hendelser opp mot tiltakenes effekt, og
eventuelle nye tiltak. Et enkeltvedtak i en tidlig fase vil kunne fore til en raskere saks-
gang, raskere bedring av skolemiljoet, feerre uklarheter, og mindre arbeid for begge
parter. Det vil ogsa kunne bidra til at sakene ikke vokser seg store og vonde, selv om

det selvsagt aldri vil veere noen garantier for dette.

Klagebehandling. I en sak tok det ti uker for skolen & omgjore vedtaket. Dette er etter
var vurdering for langt tid, og i strid med intensjonen i forvaltningsloven. Saken er
heller ikke ferdig behandlet av kommunen, den er paklaget til kommunens klageut-
valg. Det er nd gatt til sammen 15 uker, og foreldrene vet ikke noe om den videre
fremdriften i saken. Dette mener vi er alt for lang tidsbruk i forbindelse med den

kommunale klagebehandlingen.

Lang saksbehandlingstid var ogsa en del av kritikken mot kommunen i saken som ble
avgjort etter klage til Fylkesmannen. Denne saken gikk flere runder i kommunens kla-
geutvalg. Ifelge Fylkesmannen viste denne saken at det ikke var etablert et forsvarlig
system for 4 sikre at en forsvarlig oppfelging av klagesaker.

Etter var vurdering ber kommunen endre rutinene i forbindelse med klagebehand-
ling, for 4 unnga for lang saksbehandlingstid. Vi tror det vil veere bedre om skole-
sjef er intern klageinstans i kommunen. Dette tror vi vil kunne bidra til en raskere in-
tern klagebehandling for klagen eventuelt sendes til Fylkesmannen. Rutinen i dag er at
klagen skal sendes til den instans som har fattet vedtaket, dvs. skolen. Dersom vedta-
ket opprettholdes, sendes klagen til kommunens klageutvalg. De to nevnte sakene ty-
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der imidlertid pa at dette tar alt for lang tid. Vi har veert i kontakt med Fylkesmannen.
Erfaringene deres er at klagesaker tar urimelig lang tid ndr kommunene har et eget
klageutvalg, og klagene skal behandles der. Vi far opplyst at sakene ekspederes langt
raskere nar skolesjef er klageorgan.

En raskere klagebehandling vil bidra til a styrke de foresattes tillit til kommunen og
skolen, sannsynligvis ogsa i tilfeller der kommunen opprettholder vedtaket. Dette har
sammenheng med at de foresatte far en rask avklaring fra kommunen, og kan deretter

raskt ta stilling til om de ensker & ga videre med klagen til Fylkesmannen.

Veiledning. Det ser ut til at skolen ikke har oppfylt sin veiledningsplikt i henhold til
forvaltningsloven i flere av sakene. Gjennomgaende synes vi skolen er veldig sene med
a avklare hva foreldrene gnsker, og foreldrene blir sjelden informert om sine rettighe-
ter. Dette er en del av veiledningsplikten, og informasjon om rettigheter er et viktig
grunnlag for & kunne avklare hvordan oppfelgingen ber veere.

Samtidig ensker vi & understreke at man ikke kan forvente at skolen fatter enkeltved-
tak hver gang foresatte tar kontakt vedrerende skolemiljget. Dersom skolen er tvil ma
de avklare med de foresatte for & vurdere om dette er en henstilling om tiltak for &
bedre elevens psykososiale miljo (§9a-3, tredje ledd).

Vurderingen i den ene saken er basert pa en rekke kilder, men ikke elevenes oppfat-
ning av skolemiljoet, slik det er fremsatt av de foresatte. Dette mener vi skolen burde
lagt til grunn for vurderingen: En burde tatt utgangspunkt i elevenes utrygghet i for-
hold til leereren, slik foreldrene formidler den. Ifglge direktoratets rundskriv skal vur-
deringen av hvorvidt elevens rett til et godt psykososialt miljg gjeres med utgangs-

punkt i elevens subjektive oppfatning (noen taler mer, andre tdler mindre).

Nar det meldes om at leerer mobber elever er skolens rutine at det skal behandles som
en personalsak. Dette tror vi kan bidra til & vri fokus vekk fra elevenes opplevelse av
skolemiljoet, og over pa skyldspersmadlet: Det er elevens opplevelse av det psykososia-
le miljget som skal vurderes, ikke skyldspgrsmalet. S& lenge eleven har en subjektiv
oppfattelse av at det psykososiale miljoet ikke fremmer hans/hennes helse, trivsel og
leering, har skolen plikt til & rette dette. Det trenger ikke & veere en definert mobber og
et definert mobbeoffer for at man skal kunne konkludere med at en elevs skolemiljo
oppleves som utrygt eller ugreit. Derfor er det viktig at skolen bdde behandler saken
som en personalsak, og som en skolemiljosak i henhold til § 9a-3 i oppleeringsloven.

Tiltak. I flere saker har skolen satt inn tiltak for & skape et bedre skolemiljo for den en-
kelte elev. Og vi finner enkelte eksempler pa at tiltakene har en positiv effekt pa ele-
vens skolemiljo. Men vi har ogsd eksempler pa at tiltakene er satt inn for sent. I noen
tilfeller ser det ut til at skolen har iverksatt tiltak og evaluert disse, uten at foreldrene
har veert informert. Inntrykket vart er at flere av de foresatte synes 4 ha lite kjennskap
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til hvilke tiltak som er satt inn, og hva som har skjedd i etterkant av henvendelsen. Det-
te ser ut til 4 ha sammenheng med at det ikke er fattet enkeltvedtak i mange av sakene.

Virkelighetsoppfatninger. Gjennomgangen var tyder pa at foresatte/FAU og skolen
har helt ulike virkelighetsoppfatninger. Dette gjelder bdde oppfatninger av hva som er
fakta i den enkelte sak, vurderinger av sakene, og det gjelder den generelle oppfat-

ningen av skolens hdndtering av sakene. Enkelte saker synes a veere temmelig fastlaste.

Mangler tillit til skolen. Gjennomgangen var tyder pa at de foresatte og FAU mangler
tillit til skolen. Intervjuene viser ganske tydelig at de ikke har tiltro til skolens evne og
vilje til & ta tak i skolemiljgproblemer ndr de oppstar. Dette tror vi skyldes flere for-
hold: Kommunens og skolens hdndtering av saken som ble avgjort av Fylkesmannen,
mangelfull og treg saksbehandling i de nye sakene, at flere foresatte ikke opplever at
elevenes skolemiljo bedres, lite informasjon om hva som skjer i sakene, darlig kommu-

nikasjon mellom rektor og foresatte, og kommunens klagehandtering.

Et annet moment som kan spille inn mht. foresatte og FAUs oppfatning av skolen: I al-
le de utvalgte sakene er det de foresatte, og ikke de skoleansatte, som har varslet om at

skolemiljoet ikke er godt nok ivaretatt for de aktuelle elevene.

Positive trekk. I giennomgangen finner vi ogsa enkelte eksempler pd at skolen har fatt
til, eller forseker & fa til, gode tiltak for elevene, slik at skolemiljoet bedres. Skolenes
logger tyder ogsa pa at skolen er opptatt av elevens skolemiljg, og at man folger noye
med pa utsatte elever. Skolen opplever at mye av det de gjor og foretar seg blir tolket i
verste mening, ogsd i tilfeller der man mener man har strukket seg langt for & hjelpe

eleven og imotegd de foresatte.

Det er ogsa tydelig at skolen selv synes at enkelte saker er vanskelige, og man ensker
mer veiledning i hvordan § 9a-3 skal fortolkes i konkrete enkeltsaker. S& langt har man

ikke funnet noen som tilbyr denne typen veiledning.

Vi er dessuten kjent med at ogsd en del andre skoler har utfordringer mht. praktise-
ringen av oppleeringsloven § 9a-3 og reglene om enkeltvedtak, og at Fylkesmannen gir
mange palegg her. Dette fritar ikke Bjerkreim skole for ansvar, men det viser at ogsa

andre skoler har problemer med tolkningen av denne delen av regelverket.

Ellers finner vi det positivt at skolen nylig har lagt ut egne prosedyrer omkring opplee-
ringsloven § 9a-3 pa skolens nettside. Denne er revidert jevnlig, sist i desember 2012. I
tillegg har man lagt ut direktoratets brosjyre om det psykososiale miljget. Denne gir en
kortfattet oversikt over reglene for det psykososiale miljoet til elevene, og inneholder
kortfattet informasjon om hvordan man tar kontakt med skolen, og hvordan man gar

frem ved klage.
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Fremover: Skolen bor fremover styrke saksbehandlingen nar det rapporteres om brudd
pa skolemiljget, i henhold til lovkrav. Skolen ber fatte vedtak i forbindelse med alle
henstillinger om tiltak vedrerende det psykososiale miljeet, i trdd med lovkrav. Er man
usikre pa om det er en henstilling om tiltak ber skolen raskt avklare dette med de fore-
satte. En god og rask formell start i en sak vil sannsynligvis fere til en raskere bedring i
saken, en bedre tillitsrelasjon mellom skole og foresatte, feerre uklarheter, og mindre
arbeid for begge parter. Skolen begr bli raskere til & handtere henvendelser, folge opp,
og gi tilbakemelding til foresatte.

Tiltak ber settes inn umiddelbart ndr dette er nadvendig, og foreldrene bor underrettes
om dette, og informeres dersom tiltaket endres, avsluttes osv. Det er viktig at de fore-
satte vet hva som skjer i saken. Ellers sitter man igjen med et inntrykk av at skolen ikke
foretar seg noe.

En mate & sikre bedre informasjon om tiltak er at det i vedtaket settes opp en plan for
ndr tiltaket skal evalueres, og at det ogsa legges opp til at de foresatte involveres i eva-

lueringen.

Skolen bor ogsé serge for en raskere intern klagebehandling i saker som vedrerer det

psykososiale miljoet (jf. avsnitt over).

I vanskelige saker, eller i saker der de foresatte melder om at effekten uteblir, ber sko-

len og kommunen vurdere a hente inn relevant kompetanse utenifra.

Ellers ber det veere et hovedmal for kommunen og skolen & bruke 2013 pa & gjenopp-
rette tilliten til skolens hdndtering av skolemiljosaker. Dette kan for eksempel gjores i
form av en ekstra satsing pa skolemiljg, og § 9a-3. Vi tror det ogsa er viktig at kommu-
nen og skolen prioriterer & styrke tillitsrelasjonen til FAU.
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RAPPORTEN
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1 INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN OG FORMAL

Bakgrunnen for denne undersgkelsen er en klage fra FAU ved Bjerkreim skole, der
FAU hevder at kommunen har unnlatt & felge opp en mobbesak. Den aktuelle saken
dreier seg om to elever som mener de er mobbet av en leerer. FAU hevder at det har
veert meldt fra om dette, men at saken ikke har veert fulgt opp av kommunen i henhold

til bestemmelsene i oppleeringsloven.

Ifelge FAU har den beskrevne saken fort til at flere foreldre har «tatt bladet fra mun-
nen», og FAU har fatt informasjon om tidligere saker der de mener kommunen har
sviktet alvorlig eller veert ansvarlige for lovbrudd. Det tas sikte pa & inkludere disse
sakene i undersgkelsen, forutsatt at de kan vurderes i henhold til gjeldende bestem-
melser i oppleeringsloven.
Hovedproblemstillingen i denne undersokelsen:

e Har Bjerkreim kommune fulgt oppleeringslovens bestemmelser om elevenes

psykososiale milje i de ovenfor nevnte sakene?

1.2 RAPPORTENS OPPBYGNING

Vi starter giennomgangen med 4 referere til Fylkesmannens tilsyn fra 2009 (2.1). I del
2.2 gar vi neermere inn hvor mange saker som er meldt til skolen om et utrygt/nedsatt
psykososialt skolemiljg, dvs. at § 9a-1 og 9a-3, ikke er oppfylt (2.2). Fra del 2.3 til 2.6 gar

vi neermere inn pa saksbehandlingen i disse sakene.

I undersgkelsen har vi oppsummert saksgangen og tidslinjen i fire saker. I tre av sake-
ne har vi gitt en kort oppsummering, og behandlet dem sammen. Arsaken til denne
prioriteringen er at de fire forste sakene ikke er/ble avklart, og er forholdsvis omfat-
tende. De foresatte mener at elevene fortsatt har (hadde) et utrygt skolemiljo pa Bjerk-
reim skole. I de tre siste sakene har elevenes psykososiale milje bedret seg, og sakene er

giennomgaende mindre omfattende.

I undersgkelsen har vi ikke vurdert sannhetsinnholdet i pastandene som er fremkom-

met, det er utenfor vart mandat. Undersgkelsen omfatter heller ikke konfliktlesning.

I del 2.7 gar vi kort inn pd andre skolemiljghenvendelser som er skrevet ned i skolens
logg. I del 2.8 oppsummeres partenes (skolen vs. FAU/foresatte) virkelighetsforstdel-
ser mht. skolens handtering av skolemiljesaker. Dette tar vi med fordi vi ensker a veere
mest mulig konkrete mht. hva partene er uenige om, og for 4 synliggjore hvor fastlast
konflikten synes a veere.

I del 2.9 presenteres foringene for undersgkelsen. Denne kommer sist fordi vi tror de
fleste leserne er interessert i a lese faktadelen forst.
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Radmannen og foreldreutvalgets arbeidsutvalg er orientert om innholdet i denne rap-

porten for den oversendes kontrollutvalget.
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2 UNDERSOKELSEN -
SAKSGJENNOMGANG OG
VURDERINGER

2.1 FYLKESMANNENS TILSYN 1 2009

Fylkesmannen gjennomferte et tilsyn i november 2009. Tilsynet viste to avvik:

e Bjerkreim kommune sikrar ikkje at oppmodingar frd elevar eller foreldre om tiltak som
gjeld elevane sitt psykososiale miljo, blir behandla etter reglane om enkeltvedtak i opp-
leeringslova

e Bjerkreim kommune har ikkje eit forsvarleg system for a vurdere om krava i oppleerings-
lova knytt til elevane sitt psykososiale miljo blir oppfylte.

Fylkesmannens tilsyn viste at det ikke var blitt fattet enkeltvedtak i saker der foreldre-
ne hadde bedt om tiltak som gjaldt elevenes psykososiale miljg. Det er « ikkje synliggjort
at skoleeigar har tatt aktive grep for d avdekkje forhold som er i strid med lovverket ndr det gjeld
elevane sitt psykososiale miljo.»

Videre viste tilsynet at skolene hadde satt i verk tiltak, men uten at det var fattet skrift-

lige enkeltvedtak, etter reglene i oppleeringsloven og forvaltningsloven.

2.2 SAKSOMFANG OG STATUS

I undersekelsen har vi forsgkt a fa en oversikt over antall saker ved skolen der elevene
ikke opplever trygghet og sosial tilherighet i henhold til § 9a-1. Vi har sett pa saker i
tidsrommet 2010 til og med november 2012. For & skaffe oss en best mulig oversikt har
vi fatt saksdokumenter fra skole, kommuneadministrasjon og fra FAU. Enkelte andre
akterer har ogsa bidratt, men dette har i all hovedsak vert samme informasjon som vi
har fatt fra de tre hovedkildene.

En av de forste sakene er en sak som er avgjort etter klage til Fylkesmannen!, og det
ble rettet kritikk mot kommunen idet elevenes psykososiale milje ikke var oppfylt, selv
om det var forsekt med tiltak. Lang saksbehandlingstid var ogsa en del av kritikken i
klagebehandlingen. Fylkesmannen mottok den forste klagen i saken den, 16.08.2010, og
saken ble forst oversendt til Fylkesmannen fra Bjerkreim kommune i brev av 01.06.11. I
mellomtiden hadde Bjerkreim kommune behandlet saken fire ganger i kommunens
klageutvalg.

Foruten denne saken har vi registrert totalt ni saker i denne tredrsperioden. I én av dis-

se gnsker den foresatte a veere anonym. Vi har derfor ikke tatt stilling til denne, fordi vi

1 Vi ser ikke neermere pa saksbehandling i denne saken. Saken dreier seg om tre elever.
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ikke vet noe om néar saken er fra, eller hvordan skolen har handtert saken2. Vi star

dermed igjen med atte saker i denne trearsperioden.
I punktene under oppsummerer vi kort sakenes status:

o Fire saker er/ble ikke avklart. Det vil si at de foresatte mener at elevenes psy-
kososiale miljg fortsatt ikke er tilfredsstillende pa Bjerkreim skole
o I tre saker er det fattet enkeltvedtak, alle disse er paklaget til Fylkes-
mannen.
o I en sak ble ikke problemet lost, og eleven opplevde flere krenkelser i
lgpet av en tredrsperiode. Det ble ikke fattet enkeltvedtak i saken.
o Itre saker har elevenes psykososiale miljo bedret seg
En sak. Bedring. Tiltakene ser ut til & ha hatt god effekt.
En sak. Foreldre ordnet opp selv.
En sak. Ordnet opp via klassekontakt og foreldre.

O O O O

En sak som likevel ikke viste seg & veere aktuell.

I gjennomgangen under gar vi forst inn i de fire forste sakene for a si litt om hvordan
saksgangen har veert, og om den har veert i trad med § 9a-3. Som nevnt presenterer vi
underspkelsens foringer i del 2.9. Her gjengir vi bare kort hva som er reglene ved hen-

stillinger fra foresatte, og sier ogsa litt om skolens handlingsplikt.

Hovedregelen er at tilfeller der elev/foreldre ber om tiltak knyttet til det psykososia-
le miljoet, skal oppfattes som henstillinger etter § 9a-3, tredje ledd3. Det er tilstrekke-
lig at eleven/foreldrene papeker at det psykososiale miljget ikke oppfyller kravene i §
9a-1, og ber om at skolen iverksetter tiltak for a rette pa dette. Det er ikke nedvendig at
eleven/foreldrene skisserer hvilke tiltak de ensker eller at de henviser til oppleerings-

loven kapittel 9a. Terskelen for at noe er en henstilling er lav.

Ifolge direktoratets rundskriv (del 5.2) har skolen en ubetinget plikt til a behandle al-
le henstillinger om tiltak vedrerende det psykososiale miljget, fra elever eller for-
eldre, i samsvar med reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven?. Det gjelder uav-
hengig av hvor stort eller lite bruddet pa elevens rett etter 9a-1 er.

Sa hva er en henstilling om tiltak? Slik vi vurderer lov og rundskriv innebeerer dette
at det skal fattes enkeltvedtak dersom foreldrene ber om tiltak, eller dersom det forven-
tes av foreldrene at skolen skal foreta seg noe for a bedre elevens skolemiljo. Dette in-
nebeerer ikke at skolen skal fatte vedtak for alle henvendelser de far, for eksempel en-
keltepisoder, der det ikke forventes at skolen skal foreta seg noe. Dersom skolen er i

tvil om det er en henstilling etter 9a-3, 3 ledd, ma skolen ta kontakt med foreldrene for

2 Det star litt om dette i skrivet til oss, men ettersom saken er anonym kan vi ikke sjekke skolens versjon her.

3 Utdanningsdirektoratets rundskriv 2-2010

4 Kilde: Utdirs rundskriv. Henstillinger om enkeltvedtak kan bade veere muntlige og skriftlige, men en skriftlig henven-
delse er bedre for etterprevbarheten.
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a avklare dette5. Det er skolens ansvar & serge for at foreldrene ved henvendelser far
tilstrekkelig informasjon om retten til enkeltvedtak.

Paragraf 9a-3, 2 ledd, oppstiller ogsa sarskilte plikter for skolen og skolens ansatte
ved brudd pa § 9a-1. Alle ansatte ved skolen har en handlingsplikt nar de har kunn-
skap om, eller mistenker, at en elev blir utsatt for krenkende ord eller handlinger.

I alle de utvalgte sakene er det foreldrene, og ikke de skoleansatte, som har varslet om
at skolemiljpet ikke er godt nok.

2.3 DE TO FORSTE SAKENE

I den forste saken hevder de foresatte at to sgsken blir mobbet av en lerer pd skolen,
mens skolen tilbakeviser dette. Det er to helt ulike virkeligheter som beskrives av par-
tene.

2.3.1 VIRKELIGHETSFORSTAELSER

Foresatte og FAU: Ifolge de foresatte snakker leerer nedsettende om de to sgsknene
foran de andre elevene. I tillegg mener de at leerer har truet elevene, og har ogsa gjort
den ene fysisk vondt ved et par anledninger. Fem FAU-medlemmer har elever i samme
klasse. De hevder ogsa at leereren snakker nedsettende til elevene, og at noen elever er
redde for leereren.

Skolen: Skolen og leereren benekter dette, og hevder at pastandene er uriktige, og at
elevenes psykososiale miljo er tilfredsstillende. Skolene hadde barnevernet inne for a
observere barna og leereren, i tre dager. Denne undersgkelsen viste at de to elevene
hadde en god relasjon til leereren. Elevene viste ingen tegn til frykt for lerer, og de
henvendte seg til leereren: «De viser med hele seg at de har det greit». Laereren har i host
veert alene med elevene i to timer pr. uke. Resten av tiden har ogsa andre leerere veert
til stede. Skoleledelsen opplyser at de bekrefter barnevernets observasjoner. Tillits-
valgt: «Vi foler stor grad av frustrasjon over urettferdigheten i det som ble presentert i media,
og hjelpelosheten over ikke d kunne gjore noe med det.»

2.3.2 SAKSGANG

I boksen under gir vi et kort omriss av saksgangen. Fremstillingen er basert pa en av-
veining mellom hvor mye som kan sies uten & komme i konflikt med personvernrege-
len, og at vi samtidig sier nok til at det gér an 4 fa et bilde av saksforlapet.

5 Dette star ogsa i direktoratets rundskriv, som vi gar neermere inn pa i del 2.9.
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Tabell 1 - Sak 1 og 2

Dato Hendelse Innhold i hendelse
07.mai Forste henven-  Foresatt melder skriftlig om at den ene eleven blir plaget
delse verbalt og utsatt for vold fra leerer.
08.mai Mgte Foresatte, barnevern, leerer og rektor. Foresatt gjentar pa-
stander, leerer kjenner seg ikke igjen, barnevernet gnsker a
se naermere pa saken. Det star videre at rektor skal fatte en-
keltvedtak etter § 9a-3.
25.aug Foresatte kontakter fylkesmann pr. telefon for & bli mer
kjent med sine rettigheter, og purrer deretter skriftlig pa
svar fra skole. Her er ogsa elevens ene sgsken nevnt. Fore-
satte forteller at de ogsa har purret andre ganger i tids-
rommet mellom mai og august.
30.aug Forste mote/ til- Mgote mellom foresatte, rektor barnevern og leerer. Det er
bakemelding tydelig at saken na omfatter begge sgsknene. Ifglge refera-
tet sld det fast at saken skal utredes, og etterpa skal rektor
fatte enkeltvedtak. Videre star det at foresatte, skole og
barnevern var enige om at barnevernet skulle inn og obser-
vere elevene i klassen.
11.sep Forste skriftlige Brev fra rektor. I brevet star det at skolen venter pa obser-
svar vasjon fra barnevernet.
11.sep Observasjon Barnevernets observasjonsrapport blir sendt til skolen.
14.sep Magte Mpote mellom foresatte, rektor, og to fra barnevernstjenes-
ten. Gjennomgang av observasjonsrapport. Ingen avklaring
eller resultat. Foresatte gjentar bekymring om mobbing.
Rektor sier at han skal ta det opp med den aktuelle leereren,
og at det er nulltoleranse for denne adferden videre.
19.sep Klage til Fyl- Klage til fylkesmannen pa at det ikke er fattet vedtak etter §
kesmannen 9a-3.
26.sep Brev fra Fyl- Palegger kommunen 4 behandle henvendelsen straks.
kesmannen
30.sep og1 Enkeltvedtak To identiske enkeltvedtak, datert 30.9.2012 og 01.10.12. Sko-
okt len konkluderer med at sakene ikke kommer inn under §
9a-3. Vurderingen er basert pd barnevernets samtaler og
undersgkelser, samtaler mellom rektor og leerer, og samta-
ler mellom rektor og andre leerere/assistenter som har veert
til stede leererens klasse. Det informeres om klagerett.
Tiltak Til tross for at skolen mener at saken ikke kommer inn un-
der § 9a-3, setter man i verk tre tiltak, blant annet at rektor
vil ha en tett oppfelging av leerer.
23.nov Klage fra fore-  Klage oversendes til Fylkesmannen.
sattes advokat
04. des Status Leerer er na flyttet til en annen klasse. Vi far opplyst at dette

skyldes sykemeldinger pa skolen, og at det ikke er et tiltak i
denne saken. Skolen anser saken na som lgst.
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2.3.3 VURDERING

Saksbehandlingstid. Etter var vurdering har saksbehandlingen tatt for lang tid. Det
har tatt nesten fem maneder a undersgke saken, og fatte vedtaket. Ifglge oppleeringslo-
ven skal en sak behandles snarest mulig. Hva som er snarest mulig md vurderes i den
enkelte sak. Dess alvorligere forholdet er, dess strengere krav vil settes til hvor fort et
enkeltvedtak mad fattes. Dette er etter var vurdering en skjerpende omstendighet i den-
ne saken, ettersom henvendelsen dreier seg om mobbing, og pastandene er alvorlige.

Dersom saken ikke behandles innen fire uker, skal det sendes en begrunnelse om hvor-
for saken tar lenger tid®. Forste skriftlige svar kommer ca. fire maneder etter forste
henvendelse, og draye to uker etter at foresatt har klaget pa lang saksbehandlingstid.

Veiledning. Det ser ut til at skolen ikke har oppfylt sin veiledningsplikt i henhold til
forvaltningsloven. Foresatt har fatt opplysninger om sine rettigheter fra Fylkesmannen.
Ifelge forvaltningsloven har skolen veiledningsplikt overfor foresatte i forbindelse med
henvendelser som dette. Skolen skal klargjore hva saken gjelder, hvilke tiltak som fore-
slas, og vurdere om det er en henvendelse som krever enkeltvedtak og derved gir for-
eldrene klagerett.

Vurdering. Saken viser at skolen og de foresatte har to helt ulike virkelighetsoppfat-
ninger. Vi skal ikke vurdere sannhetsinnholdet i partenes oppfatninger, men vi kan li-

kevel si noe om hva som er lagt til grunn for skolens vurdering.

Vurderingen er basert pa barnevernets samtaler og undersogkelser, samtaler mellom
rektor og leerer, og samtaler mellom rektor og andre leerere/assistenter som har veert til
stede i leererens klasse. Ut fra dette konkluderer skolen med at leereren arbeider godt
med elevene, og at elevenes psykososiale miljo er ivaretatt. I vurderingen tas det imid-
lertid ikke stilling til elevenes oppfatning av det psykososiale miljoet, slik de er blitt
fremsatt av de foresatte. Dette mener vi skolen burde gjort: En burde tatt utgangspunkt
i elevenes utrygghet i forhold til leereren, slik foreldrene formidler den. Ifglge direkto-
ratets rundskriv skal vurderingen av hvorvidt elevens rett til et godt psykososialt milje
gjores med utgangspunkt i eleven subjektive oppfatning (noen tdler mer, andre taler

mindre).

Samtidig er det et dilemma for skolen her, som ogsa skolen har tatt opp med oss: En
aksept av at elevene er utrygge pa leerer oppleves som en indirekte aksept for at inn-

holdet i pastandene er riktige.

Denne dobbeltheten reflekteres likevel i vedtaket. Skolen konkluderer med at det psy-
kososiale arbeidsmiljget er greit for elevene, samtidig som man iverksetter tre tiltak. En
negativ tolkning av dette er at skolen i vedtakets konklusjon kommuniserer at det psy-
kososiale miljoet er ivaretatt, mens man i tiltakene kommuniserer at det ikke er det. En

¢ Jf. forvaltningsloven.
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positiv tolkning er at man frikjenner leerer for ansvar handlingen, men at man tar ele-

venes utrygghet pa alvor.

Skolens rutiner kan veere en av arsakene til at skolen har handtert denne saken slik de
har gjort.

I gjennomgangen finner vi at skolen har en type rutiner nar elever blir mobbet av
andre elever, og andre rutiner nar elev blir mobbet av leerer eller annen voksen pa sko-
len. Prosedyren knyttet til elevmobbing bestdr av en rekke faser med tilherende un-
derpunkter, som undersgkelse, utredning, tiltak og oppfelging av tiltak. Rutinen nar
elever blir mobbet av leerer er folgende: Den som ser eller fir melding om slikt skal umid-
delbart gje melding til rektor. Dette er ei personalsak som rektor md handsama’.

Vi mener at & betegne denne type saker som personalsaker kan bidra til & vri fokus
vekk fra elevens opplevelse av skolemiljget, og over pd skyldspersmaélet. Det er elevens
opplevelse av det psykososiale miljoet som skal vurderes, ikke skyldspersmalet. Sa
lenge eleven har en subjektiv oppfattelse av at det psykososiale miljoet ikke fremmer
hans/hennes helse, trivsel og leering, har skolen plikt til & rette dette. Det trenger ikke &
veere en definert mobber og et definert mobbeoffer for at man skal kunne konkludere
med at en elevs skolemiljo oppleves utrygt eller ugreit. Derfor er det viktig at skolen
bade behandler saken som en personalsak, og som en skolemiljgsak i henhold til § 9a-3

i oppleeringsloven.

Undersgkelse. Vi har ogsd en innvending vedrerende barnevernets undersgkelse som
ligger til grunn for den endelige vurderingen. Barnevernets undersgkelse har veert
gjort mht. til «det konkrete arbeidet skolen gjor i forhold til barna®». Men barnevernet skri-
ver samtidig at de ikke har gjort en vurdering av det psykososiale skolemiljget. Selv
om undersgkelsen virker relevant pa flere punkter, synes vi det er rart at det ikke er en
vurdering av det psykososiale miljget, nar det er det henvendelsen fra de foresatte

dreier seg om.

2.4 DEN TREDJE SAKEN

2.4.1 SAKSGANG

Ogsa i den tredje saken har foresatte og skolen helt ulik forstaelse av saken, men her er

man enige om at eleven ikke har et greit skolemiljo.

Foresatte: Eleven blir utestengt og mobbet av andre elever, og har det vondt pa skolen.
Dette har veert en sak som har utviklet seg over tid, og forverret seg kraftig tidlig hes-
ten 2012. Skolens muntlige tilbakemeldinger har hele tiden veert at de har behandlet
dette som en mobbesak, mens vedtakene viser at de ser pa det som en konfliktsak.

7 Kilde: Bjerkreimmodellen, System for avdekking av faglege 0g psykososiale behov, iverksetting og oppfelging av tiltak, samt
dokumentasjon.
8 Brev av 20.09.12, fra levekarsavdelngen.
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Skolen: Vi kan ikke veere med pa a kalle det en mobbesak nar vi mener det er en kon-

flikt og utfordring knyttet til samspill. Foreldrene gnsker at deres virkelighetsoppfat-

ning skal legges til grunn. Vi er imidlertid enige med foreldrene i at eleven ikke har det

greit pa skolen.

Tabell 2 - Sak 3

Dato Hendelse Innhold i hendelse

11.02.2010 Ferste skriftlige Mail fra foresatt 11.2.2010. Barn utrygg pa en elev i klassen. Det

henvendelse bes om enkeltvedtak..

Feb 2010 Tiltak Tiltak iverksettes, men det fattes ikke enkeltvedtak. Evalueres i
desember 2010 og februar 2011. Positiv effekt ifglge interne
evalueringer pa skolen.

Juni 2011  Tiltak avsluttes Konklusjon: Det fungerer i klassen og sammen med eleven
Foresatte blir ikke gjort kjent med evaluering eller avslutning
av tiltak, verken skriftlig eller muntlig.

Hosten Epost fra Barnet opplever a bli utestengt.

2011 foresatt

Hasten Tiltak Tiltak settes inn, evalueres til jul, og fortsetter til sommeren.

2011

Juni 2012 Tiltak avsluttes I evalueringen konkluderes det med at tiltakene har hatt positiv
effekt. Avsluttes. Foresatte er fremdeles ikke informert om
evaluering eller avslutning.

20.08.2012 Eposter fra Det kommer flere eposter fra foresatte i august, den forste 20.08.

foresatte De hevder at eleven fortsatt blir utestengt og mobbet. Og de ber
om et enkeltvedtak.

Mellom 20. Tiltak Det settes i verk tiltak, og skolen har samtaler med de foresatte.

aug og 20

sept.

20.sep Enkeltvedtak ~ Det konkluderes med at saken kommer inn under 9A3 i
oppleeringsloven. Saken beskrives som en konflikt, men det
erkjennes at elevens psykososiale miljo ikke er tilfredsstillende

Tiltak I vedtaket stdr det at skolen skal sette inn 10 ulike tiltak

25.sep Klage Sendt til skolen, med kopi til Fylkesmannen og skolesjef

Hosten Mye korrespondanse mellom skole og hjem hele hasten 2012.

2012 Mange meter, blant annet for & diskutere innhold i nytt
enkeltvedtak.

05.des Nytt I det nye vedtaket star det at skolen setter inn &tte tiltak knyttet

enkeltvedtak til klassemiljg, og seks andre tiltak. Noen av disse er helt nye,

sendes og noen er utdypninger og konkretiseringer av de forrige.

(omgjering) Det legges opp til evalueringer pa flere nivaer: Med barnets
foreldre, med foresatte til de som beskrives som mobbere, pa
klasseniva og internt pa skolen hver 14. dag.

16. des Klage Sendt klageutvalg i kommune, med kopi til Fylkesmann og

skolesjef.
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Status pr. 8. januar 2012: I det nye vedtaket skriver rektor at skolen tidligere har opp-
fattet saken som en konflikt, men at de imotekommer foreldrene pa deres vurdering av
saken. Dette innebeerer at skolen i det nye vedtaket behandler saken som en mobbesak,
og tiltakene rettes mot klassen generelt og de som barnet «opplever d bli mobbet av». For-
eldrenes klage dreier seg om flere forhold, blant annet mener de at rektor unngar a be-
grunne og redegjore for hvordan han selv vurderer saken, og ikke bare gjengir hvor-
dan saken oppfattes av klager. Det klages ogsa pa tidsbruk i forbindelse med klagebe-
handling og informasjon, maten man blir mett pa av skolen, og at skolen ikke har klart
a skape et godt psykososialt miljo for barnet.

Foreldrene har ikke fatt kvittering pa mottatt klage, og har heller ikke fatt vite noe om den vide-
re behandlingen i saken.

2.4.2 VURDERING

Denne saken har pagatt flere ar, og gjennomgangen tyder pd at tidligere tiltak har hatt
positiv effekt pa elevens skolemiljo

Skolen har imidlertid ikke fattet enkeltvedtak i 2010, selv om foreldrene har bedt om
dette. Dette er et brudd pa oppleeringsloven § 9a-3. Foreldrene har heller ikke veert in-
volvert i evalueringer og avslutninger av tiltakene i 2010 og 2011. Etter var vurdering
burde foreldrene veere informert om evaluering og avslutning av tiltak. Dette er ikke et
lovkrav, men det ville naturlig med en tilbakemelding ettersom det var foreldrene som
meldte bekymringen. Det ville ogsa styrket de foresattes tillit til skolens handtering av
saken.

Nér saken blusser opp igjen i august 2012, ber de foresatte om at det fattes et enkelt-
vedtak. Dette gjores en maned etter foresattes henvendelse, i trad med oppleerings- og

forvaltningsloven. En rekke tiltak blir iverksatt, og det blir ogsa opplyst om klagerett.

Etter var vurdering har klagebehandlingen tatt for lang tid. Det tok 10 uker for skolen
omgjorde vedtaket. Ifglge forvaltningsloven kan et vedtak omgjeres dersom det er til
gunst for klager. Denne omgjoringen ma imidlertid skje raskt, og det nye vedtaket kan
ogsa paklages. Det er ikke ment dette skal ta ti uker. Saken er heller ikke ferdig be-
handlet av kommunen, den er pdklaget til kommunens klageutvalg. Det er na gatt til
sammen 15 uker, og foreldrene vet ikke noe om den videre fremdriften i saken. Dette
mener Vi er alt for lang tidsbruk i forbindelse med den kommunale klagebehandlingen.

Lang saksbehandlingstid var ogsé en del av kritikken mot kommunen i saken som ble
avgjort etter klage til Fylkesmannen. Denne saken gikk flere runder i kommunens kla-
geutvalg. Ifelge Fylkesmannen viste denne saken at det ikke var etablert et forsvarlig
system for a sikre en forsvarlig oppfelging av klagesaker.

Skolemiljo -18- Bjerkreim kommune



Rogaland Revisjon IKS

Etter var vurdering ber kommunen endre rutinene i forbindelse med klagebehand-
ling, for 4 unnga for lang saksbehandlingstid. Vi tror det vil veere bedre om skole-
sjef er intern klageinstans i kommunen. Dette tror vi vil kunne bidra til en raskere in-
tern klagebehandling fer ev. klagen sendes til Fylkesmannen. Rutinen i dag er at kla-
gen skal sendes til den instans som har fattet vedtaket, dvs. skolen. Dersom vedtaket
opprettholdes, sendes klagen til kommunens klageutvalg. De to nevnte sakene tyder
imidlertid pa at dette tar alt for lang tid. Vi har veert i kontakt med Fylkesmannen. Er-
faringene deres er at klagesaker tar urimelig lang tid nar kommunene har et eget kla-
geutvalg, og klagene skal behandles der. Vi far opplyst at sakene ekspederes langt ras-
kere nér skolesjef er klageorgan. Et annet moment er at slike saker gjerne inneholder
mye papirer og en del avansert juss, noe som kan gjore det vanskelig for et kommunalt

utvalg & ta stilling til saken.

En raskere klagebehandling vil bidra til a styrke de foresattes tillit til kommunen og
skolen, sannsynligvis ogsd i tilfeller der kommunen opprettholder vedtaket. Dette har
sammenheng med at de foresatte far en rask avklaring fra kommunen, og kan deretter

raskt ta stilling til om de ensker & ga videre med klagen til Fylkesmannen.

2.5 DEN FJERDE SAKEN

2.5.1 SAKSGANG

I denne saken har vi blitt enige med de foresatte om at vi ikke skal veere detaljerte i

saksfremstillingen. Vi gir derfor bare et grovkornet bilde av saken.

Saken dreier seg om at en elev plager en annen elev (trusler, dytting, slag osv.). Det har
veert ulike episoder over tre-fire ar. De foresatte har tatt opp saken pa en av foreldre-

konferansene, og episodene er meldt inn jevnlig til skolen. Det fattes ikke enkeltvedtak.

En episode i desember 2011 gjor at saken blusser opp. Foreldrene er na veldig utrygge
pa elevens skolemiljo. De gnsker et tiltak som rektor sier at han ikke kan sette inn, men
han sier at skolen skal forsgke & skjerme eleven fra lignende hendelser. Ifglge skolens
logg onsker ikke foreldrene & diskutere saken pa dette tidspunktet. Rektor hevder ogsa
at han spurte om de var interesserte i et enkeltvedtak, men at foreldrene avslo det. For-
eldrene bestrider dette, og hevder de aldri ble spurt om de ensket et enkeltvedtak i sa-
ken.

Foreldrene innrommer at de ikke ensket & diskutere saken med rektor fordi de ikke
onsket a utsette barnet for dette. Foreldrene opplever videre at de ikke blir tatt pa alvor
nar de henvender seg til rektor, og de har liten tillit til at skolen klarer & skjerme eleven
(eget barn). De har heller ikke fatt vite hvilke tiltak som er satt inn, verken nd eller tid-
ligere.
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Samtidig understreker de foresatte at kontaktleereren viser mye omsorg, og fulgte opp
med telefoner dersom det skjedde noe. Men «..hendelsene fortsatte likevel gang pd gang.»
De hevder videre at de ofte har veert bekymret for barnets sikkerhet pa skolen, og at de
ikke har fatt hvilke tiltak skolen har satt inn, verken pa dette tidspunktet eller tidlige-
re.

De foresatte mener de har fatt lite informasjon i saken, og at de ikke har fatt noe skrift-
lig for de ba om & se pa skolens logg. Vi far opplyst at de ba om dette i desember, og
fikk den i mars.

Den pafelgende varen gnsker foreldrene et tiltak som kan ivareta elevens sikkerhet i
forbindelse med en skoleutflukt. Skolen iverksetter tiltak, foreldrene far brev om tilta-
ket, men uten & fatte et enkeltvedtak.

2.5.2 VURDERING
Skolen burde ha fattet et enkeltvedtak i denne saken, pa et relativt tidlig tidspunkt.

Ifelge oppleeringsloven § 9a-3, 3 ledd skal det fattes vedtak om foreldrene ber om til-
tak, eller dersom det forventes at skolen skal foreta seg noe. Saksgjennomgangen viser
at foresatte har rapportert inn flere alvorlige enkelthendelser, og det er tydelig at de
gnsker tiltak for a bedre barnets psykososiale milje ved skolen. Likevel har det ikke
blitt fattet vedtak.

Rektor hevder at foreldrene onsket et tiltak han ikke kunne sette inn. Etter var vurde-
ring er dette en god grunn til & nettopp 4 fatte et enkeltvedtak. I et enkeltvedtak er sko-
len nedt ta stilling til hvordan man oppfatter saken, og om skolen mener retten til et
godt psykososialt milje er brutt eller ikke. Man trenger ikke 4 veere enige i foreldrenes

oppfatninger, eller iverksette de tiltakene foreldrene ensker.

Et eventuelt enkeltvedtak ville bidratt til & tydeliggjore hvordan skolens vurderer sa-
ken, og ville ogsa gitt foreldrene en klagerett. Det ville bidra til en tydeliggjering av
hvilke tiltak skolen setter inn/ikke setter inn. Dette tror vi ville styrket de foresattes til-
lit til skolens handtering, og det ville ogsd gjort det lettere & vurdere ny hendelser opp
mot tiltakenes effekt, og eventuelle nye tiltak. For foreldrene er det vanskelig a ha tillit
til skolens handtering av saken sd lenge man ikke vet noe om hvilke tiltak som er
iverksatt, og sd lenge hendelsene fortsetter.

Rektor hevder ogsa at han spurte om de var interesserte i et enkeltvedtak, men at for-
eldrene avslo det. Foreldrene bestrider dette, og hevder de aldri ble spurt om de gnsket
et enkeltvedtak i saken. Etter var vurdering er det ikke relevant om foreldrene ensker
et enkeltvedtak eller ikke. Oppleeringsloven pélegger skolen 4 fatte et enkeltvedtak nar
foreldrene ber om tiltak etter § 9a-3, 3 ledd, og da er det irrelevant om parten gnsker
dette eller ikke.
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Det er positivt at skolen satt i verk et tiltak i forbindelse med skoleutflukten, og det er
positivt at foreldrene ble underrettet skriftlig om dette, selv om det burde veert fattet et
enkeltvedtak. En hendelse i forbindelse med utflukten tyder imidlertid pa at oppfel-
gingen av tiltaket ikke har veert tilfredsstillende.

2.6 RESTEN AV SAKENE

2.6.1 SAKSGJENNOMGANG

Som nevnt har elevenes psykososiale miljg bedret seg i de andre sakene®. Disse be-

handler vi sammen.

o Sak A. Foreldre ordnet opp selv.
o Sak B. Klar bedring. Tiltakene ser ut til 4 ha hatt god effekt.
o Sak C. Ordnet opp via klassekontakt og foreldre.

Ifolge foreldrene startet sak A varen 2009 og okte i omfang etter hvert. Storre elever
oppferer seg truende og trakasserende pé skolen overfor en mindre elev. Ifalge de fo-
resatte ble det jevnlig gitt beskjed om dette, ogsa pr. epost. Vi far opplyst fra de foresat-
te at de ikke er blitt informert om sine rettigheter, og skolen klargjorde heller ikke hva
de foresatte gnsket (av tiltak, enkeltvedtak etc.).

De foresatte sendte et brev til skolen den 30. mars 2012. Her meldes det fra om brudd
pa oppleringsloven §9a-3, og henvendelsen gjaldt ogsa elevens ene sgsken. Trakasse-
ringen foregar nd ogsa pa skoleveien. Det er ikke fattet enkeltvedtak i saken, og skolen
tar forst opp saken pa konferansetimen, syv maneder etterpd, den 30. oktober. Rektor
beklaget at det hadde tatt s lang tid, og at henvendelsen var blitt oversett av skolen. I
mellomtiden hadde foreldrene selv ordnet opp i saken.

I sak B er skolen tydelige pa at dette er en mobbesak. De foresatte meldte inn saken i
begynnelsen av oktober 2011. Det kalles inn til et mete mellom elevenes foresatte og
sosialleerer i midten av november0. P4 dette mote skal de foresatte forsgke & gi et bilde
av hvordan mobbeofferet har det, overfor de andre foreldrene. Det fores referat fra
samtalemgtet, og oppsummeres hva man har blitt enige om, blant annet at «mobbinga
md ta slutt, dette er ikkje akseptabelt.» Referatet inneholder ogsa en rekke tiltak. Det star
ogsa at alle de foresatte skal fa tilbakemelding innen juleferien.

Evalueringen fra midten av desember viser en klar bedring. Eleven er mer aktiv og
tryggere enn for, men er fremdeles litt utrygg pa en av de involverte.

9 En er ikke lenger aktuell.
10 Brevet sendes fra skolen den 1. november.
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Foreldrene opplyser om at det ogsd forut for november 2011 har veert en del veert epi-
soder hvor eleven ble behandlet darlig av andre elever. Dette pagikk over flere skolear.
Da ringte de skolen, og skolen tok kontakt med de andre elevenes foreldre. Dette forte
som regel til noe bedring, selv om episodene gjentok seg. Situasjonen forverret seg
imidlertid hesten 2011.

Vi far opplyst fra de foresatte at de ikke er blitt informert om sine rettigheter, og skolen
har heller ikke klargjort hva de foresatte ensket (tiltak, enkeltvedtak).

Sak C ble meldt inn tidlig i oktober 2012. Den dreide seg om utestengning. Tre uker
senere ble det avholdt foreldresamtale. Foresatte fikk beskjed fra skolen om at dette
jobber vi med, men det ble ikke informert om konkrete tiltak. Vi far opplyst fra foresatt
at ingen av partene horte mer fra skolen etter dette, men at saken ble tatt tak i privat,
via klassekontakt. Vedkommende tok kontakt med elevenes foreldre, noe som farte til
at situasjonen bedret seg.

2.6.2 VURDERING
Sak A er ikke handtert tilfredsstillende av skolen, noe rektor ogsa har beklaget. Foresat-

tes henvendelse blir ved en feiltakelse oversett, og foresatte far tilbakemelding syv ma-

neder etterpa.

Etter vdr vurdering burde skolen ha fattet enkeltvedtak i sak A og B, og avklart med
foreldrene i sak C om dette var en henstilling om tiltak etter § 9a-3, 3 ledd. Ifglge loven
ma skolen ta kontakt med foreldrene dersom de er i tvil om at henvendelsen er en hen-
stilling om tiltak etter 9a-3, 3 ledd. Det er skolens ansvar & serge for at foreldrene ved
henvendelser far tilstrekkelig informasjon om retten til enkeltvedtak. Skolen burde
ogsd informert om sakens status i etterkant av henvendelsen.

Bade sak A og B er tydelige henstillinger om tiltak, og da skal det fattes enkeltvedtak. I
Sak A meldes det fra om brudd pa 9a-3, og sak B er en mobbesak.

Etter var mening fulgte skolen opp sak B pd en god mate nar situasjonen forverret seg
hesten 2012, selv om det ikke ble fattet enkeltvedtak. Skolen samlet de involverte par-
tene, satt i verk en rekke tiltak, og evalueringen viste at eleven hadde fatt det bedre pa

skolen.

2.7 ANDRE SKOLEMILJ@HENVENDELSER

Foruten sakene som er nevnt, mottar ogsa skolen en rekke andre henvendelser fra
foreldrene vedrerende skolemiljoet. Rutinen er at alle samtaler angaende brudd pa
oppleeringsloven mht. tilpasset oppleering, undervisning om religion, livssyn og etikk,
og om elevenes fysiske og psykososiale miljg, skal loggferes.
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Vi har gétt gjennom skolens logger for noen av trinnene, blant annet flere av loggene
for klassene i de aktuelle sakene!l.

Kort eksempel pd en henvendelse som er loggfert:
e Elev grat og virket lei seg pa grunn av en episode. Foresatt forteller litt om ele-
vens reaksjonsmenster. «...me (skolen) skal prove d hjelpa elev viss noko ikkje er
greit. Teamet pd skulen er informert, vi ser etter litt ute i friminutta.»

Vi finner ogsa en rekke loggferte henvendelser/observasjoner knyttet elevene i de 7
sakene vi har gatt gjennom.

Vurdering: Inntrykket vért fra gjennomgangen er at skolen loggferer en rekke hen-
vendelser om elevenes leeringsmilje. Skolens logger tyder pa at skolen folger ngye med
pa utsatte elever. Videre synes vi informasjonen fra loggene gjennomgaende er konkre-
te, og greie & forholde seg til, og loggene tyder ogsa pa at skolen felger opp de fleste av
henvendelsene.

Etter var vurdering ser dette i all hovedsak ut til 4 veere henvendelser der de foresatte
ikke ber om tiltak etter 9a-3, 3 ledd, men der man for eksempel blir enige om a folge
med pa situasjonen. Dermed er det ikke nodvendig for skolen & fatte enkeltvedtak. I s&
mate skiller de fleste av disse henvendelsene/observasjonene seg fra henvendelsene i
sakene vi har presentert over.

Men dersom henvendelsene gjentar seg, eller henvendelsene er av alvorlig karakter,
eller skolen er usikker pa om det er en henstilling etter 9a-3, 3. ledd, ber skolen ta kon-
takt med de foresatte for & avklare dette. Det er skolens ansvar a serge for at foreldrene

ved henvendelser far tilstrekkelig informasjon om retten til enkeltvedtak.

I flere av sakene vi har gjennomgatt ser det imidlertid ikke ut til at skolen har oppfylt

sin veiledningsplikt i henhold til forvaltningsloven.

2.8 MANGEL PA TILLIT

Gjennomgangen var tyder pa at de foresatte og FAU mangler tillit til skolen. Intervjue-
ne viser ganske tydelig at de ikke har tiltro til skolens evne og vilje til 4 ta tak i skole-
miljeproblemer nér de oppstar.

Vi har tidligere veert inne pa at skolen og de foresatte oppfatter enkeltsaker veldig
ulikt. Intervjuene forsterker inntrykket av to ulike virkelighetsforstaelser. I tabellen
under gnsker vi a illustrere partenes ulike oppfatninger. Dette gjor vi for a veere mest
mulig konkrete mht. hva man er uenige om, og for & synliggjere hvor fastlast konflik-
ten synes & veere.

11 Rutinen er at alle samtaler angdende brudd pa oppleeringsloven mht. tilpasset oppleering, undervisning om religion,
livssyn og etikk, og om elevenes fysiske og psykososiale miljg, skal loggfares.
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Tabell 3 - Oppfatninger av skolens handtering av sakene del I

Foresatte/FAU

Skole

Skolen og rektor tar ikke henvendelsene pa
alvor. Nedvendige tiltak blir ikke satt inn.
Skolen gar i forsvar. Rektor er lite imate-
kommende og vanskelig & kommunisere
med.

Vi ma mase péa skolen for at det skal skje
noe. Rektor vegrer seg fra & skrive hen-
vendelsene ned. Vi ma ofte presse pa for a
fa ting skriftlig.

De tar mot henvendelsen, og vi diskuterer
det der og da. Men vi fér lite informasjon
om hva som skjer med sakene videre. Det
informeres gjerne om at det arbeides konti-
nuerlig med saken. Men vi vet ikke hva de
gjor i praksis. Vi far ikke noe konkret &
sparre etter.

Ting skal ikke skrives. Det tas pr. telefon.
Vi sender skriftlige henvendelser til skolen
og far tilbakemelding pr. telefon. Vi savner
noe mer handfast. Vi far ikke noe skriftlig i
forkant av sentrale mgater, nar det burde
veert naturlig & f& dette.

De foresatte forteller at de ikke har fatt
hjelp fra kommunen til & finne ut hvordan
de skal ga frem i skolemiljosaker (veiled-
ning). I noen tilfeller har de blitt oppmerk-
som pa rettighetene ved a kontakte andre
instanser.

Skoleledelsen tar ikke mobbing pa alvor, og
har vanskeligheter med & innremme at det
forekommer mobbing pa skolen. Det har
gatt prestisje i at skolen skal veere mobbefri.

Henvendelser om nedsatt skolemil-
jo/mobbing gjer at skolen og kommunen
forsvarer seg mot anklagene, heller enn &
undersgke elevens skolemilje. Far en folelse
av «angrep er det beste forsvar» De som mob-
bes ma sté til ansvar, og forsvare sine pa-
stander. Det er mobbeofferets historie som
konfronteres Vi forstar godt de som ikke
orker denne kampen.

Det forste vi gjor nar foreldrene melder at eleve-
ne ikke har det greit pa skolen er 4 iverksette til-
tak, og undersgke saken neermere. Eksempler
pa tiltak kan veere flytte en elev vekk fra en si-
tuasjon, prate med foreldre osv. Vi forsgker a lo-
se sakene sa raskt som mulig, uten a fatte en-
keltvedtak.

Dersom saken ikke har lgst seg, undersgkes sa-
ken neermere, parallelt med a sette i verk tiltak.
Sakene felges noye av leerere, og observasjoner
fores i samtalelogg.

Noen ganger ma vi foreta en grundig underse-
kelse av hva som skjer, for a se neermere hva
som ligger bak. Da har vi en dialog med de fore-
satte. Det kan ta tid fordi en sak ma undersgkes
fra flere sider, fordi den ofte har flere sider.

Vi forsgker & komme frem til lesninger raskt pa
lavest mulig nivd, og gir gjerne tilbakemelding
pr. telefon, uten for mye skriftlighet. Ikke tradi-
sjon i skolen for skriftliggjoring. Den gkte skrift-
liggjeringen er en stor utfordring for leererne,
nar den kommer pa topp av undervisningen.

I de tilfeller det er behov for det, mener vi at vi
gjor det. Men det er ikke det forste du gjeor nér
du far en henvendelse.

Vi tar mobbing alvor, og mener at én av disse
syv sakene er en mobbesak. Vi har blant annet,
okt antallet fra to til tre leerervakter i hvert fri-
minutt. I tillegg kommer assistenter. Det betyr at
vi har seks voksne ute pa ca. 120 barn. Vi opple-
ver a bli misoppfattet, og at alt vi foretar oss blir
tolket i verste mening

Vi undersgker sakene, men og forsgker 4 finne
ut hva som har skjedd. Det innebzerer ogsa &
snakke med den som ikke har det greit. Det er
ikke alltid en sak er slik den forst ser ut. Nar vi
prover 4 finne ut hva som faktisk har skjedd s
opplever vi at de ikke finner grunn til 4 tro pa
det. Leerene var i gang med foreldresamtalene
da det stod om mobbesakene i avisen. Leerer: Da
ble vi bedt om & forsikre oss med foreldrene om
at elevene hadde det greit pd skolen.
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Tabell 4 - Oppfatninger av skolens handtering av sakene - del II

Foresatte/FAU

Skole

Det tar for lang tid fer noe konkret skjer i
sakene.

Flere innvendinger rettes mot skolens til-
tak, som at de settes i verk for sent. En an-
nen innvending er at tiltakene ikke er egnet
til & bedre elevenes skolemiljg.

Tiltakene kan sta pa et papir, men de fung-
erer ikke. I de tilfeller tiltak blir satt inn, sa
virker de ofte ikke. Elevenes psykososiale
milje blir ikke nevneverdig bedre, hendel-
sene fortsetter. Enkelte ganger over flere ar.
Det virker ikke som om tiltakene blir eva-
luert, eller at man reflekterer over om tilta-
kene har effekt.

Skolen mangler pd kompetanse innen opp-
leeringsloven § 9a, om elevene sitt skolemil-
j@.

Vi synes ogsa det tar for lang tid i noen tilfeller.
Det er ikke fordi vi ikke gjor noe, det handler om
a undersgke noye, og skaffe til veie tilstrekkelig
informasjon. Men vi har full forstaelse for at
man mener det har tatt lang tid i noen tilfeller.

Noen ganger har foreldrene veldig sterke gnsker
om tiltak, som det er vanskelig for oss & innfri
(som a fijerne elev eller lerer).

Vi har tiltaksark pa hver eneste elev, som besk-
river faglig og sosial utvikling. Leerere/ledelse
avtaler med foresatte a ringe etter en stund, for a
sporre hvordan tiltaket fungerer. I tillegg skal
elevene skrive pa trivselsskjemaet i forkant av
konferansetimen, og konferansetimene (to gang-
er i aret) er ogsa en anledning til & diskutere ele-
venes psykososiale miljo og tiltakenes effekt

Enkelte av sakene har veert vanskelige, og vi har
veert pa jakt etter kursing i hvordan § 9-A3 skal
fortolkes. Vi hadde kursing om mobbing i au-
gust, men dette var meget generelt. Vi har lett
etter et kurs/veiledningstilbud der vi kan fa vei-
ledning i konkrete saker (anonymisert). Vi har
veert i kontakt med Senter for adferdsforskning
angdende dette, men fikk vite at de ikke tilbyr
denne type kursing/veiledning,.

2.9 FORINGER FOR VAR UNDERSOKELSE

2.9.1 KAPITTEL 9A | OPPLARINGSLOVEN, OM ELEVENES

SKOLEMILJ@

§ 9a-1. Generelle krav. Alle elevar i grunnskolar 0g vidaregdande skolar har rett til eit godt
fysisk og psykososialt milje som fremjar helse, trivsel og leering

§ 9a-3. Skolen skal aktivt og systematisk arbeide for d fremje eit godt psykososialt milje, der den
enkelte eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilher.

Dersom nokon som er tilsett ved skolen, fiar kunnskap eller mistanke om at ein elev blir utsett
for krenkjande ord eller handlingar som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, skal ved-
kommande snarast undersokje saka og varsle skoleleiinga, 0g dersom det er nedvendig og mog-
leg, sjolv gripe direkte inn.
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Dersom en elev eller forelder ber om tiltak vedrorende det psykososiale miljoet, deriblant tiltak
mot krenkende adferds som mobbing, diskriminering, vold eller rasisme, skal skolen snarest mu-
lig behandle saken etter reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven. Om skolen ikke innen ri-
melig tid har tatt stilling til saken, vil det likevel kunne klages etter foresegnene i forvaltnings-
lova som om det var gjort enkeltvedtak.

Formdlet med oppleeringsloven kapittel 9a er & gi elever i grunnskole og videregaende
oppleering et minst like godt vern av sitt miljg som arbeidstakere har gjennom ar-
beidsmiljgloven. Retten etter § 9a-1 er en individuell rettighet. Det avgjerende i vurde-
ringen er om elevens rett er oppfylt er virkingen miljeet har pa den enkelte elevens hel-

se, trivsel og leering.

Definisjon av psykososialt leeringsmilje. I departementets veileder til § 9a -312 er psy-
kososialt milje definert slik:
o Med psykososialt miljo menes her de mellommenneskelige forholdene pd skolen, det so-
siale miljoet 0og hvordan elevene og personalet opplever dette. Det psykososiale miljoet
handler 0gsi om elevenes opplevelse av laeringssituasjonen.

2.9.2 ELEVENES SUBJEKTIVE OPPFATNING AV SKOLEMILJ@ET SKAL
LEGGES TIL GRUNN

I Utdanningsdirektoratets rundskriv fra 20103 sies det noe om den vurdering som skal
ligge til grunn for et enkeltvedtak. Vurderingen skal veere basert pa elevens subjekti-
ve oppfatning, er at en elevs pastand om at hans/hennes psykososiale miljo ikke er
godt nok, ikke kan avvises med en henvisning til at de andre elevene mener at miljoet
er godt eller at Elevundersgkelsen viser at det er lite mobbing pa skolen. Vurderingen
av hvorvidt elevens rett ikke er oppfylt skal gjeres med utgangspunkt i eleven, og er
individualisert. To elever i samme klasse kan ha en ulik oppfatning av om det psyko-
sosiale miljoet er i overensstemmelse med § 9a-1. Noen tdler mer enn andre, og noen

tadler mindre.

Hvordan eleven opplever det psykososiale miljeet kan avhenge av elevens alder, opp-
vekst og oppdragelse, om eleven har blitt utsatt krenkelser tidligere og elevens person-
lige forutsetninger for gvrig. Dersom en elev opplever en handling eller et utsagn som
krenkende, skal dette ikke bagatelliseres. Dersom en elev foler reell frykt for andre, vil
det kunne veere en ny krenkelse om eleven blir mett med utsagn som “dette md du tile”.
Skolen ma gjore det den kan for sette en stopper for arsaken til frykten. Her vil skolens
undersokelsesplikt etter § 9a-3 annet ledd pélegger, for eksempel leereren, en plikt til &
finne ut av hva som har skjedd. Det understrekes at kravet i § 9a-1 ma suppleres med §
9a-3 forste ledd om at miljoet skal veere slik at eleven opplever trygghet og sosial tilhe-

12 Departementets veileder
13 Utdanningsdirektoratets rundskriv 2-2010
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righet. Ingen elever skal matte grue seg for a ga pa skolen pa grunn av et ikke tilfreds-
stillende psykososialt miljo.

Lovbrudd foreligger nar elevens rett etter § 9a-1 ikke er oppfylt. I alle tilfeller nar ele-
vens rett ikke oppfylles vil det foreligge et lovbrudd og skolen skal da gripe inn slik at
elevens rett oppfylles. Det blir ikke et spersmdl om hvilke tiltak skolen har iverksatt,
men et sporsmdl om elevens rett er oppfylt. Sa lenge eleven har en subjektiv oppfat-
ning av at det psykososiale miljoet ikke fremmer hans/hennes helse, trivsel eller la-
ring, har skolen en plikt til a rette dette.

Paragraf 9a-1 og 9a-3 ma ses i sammenheng. Paragraf 9a-1 inneholder den overordnede
vurderingsnormen, og denne bestemmelsen skal ogsa trekkes inn i vurderingen av de
gvrige bestemmelsene, herunder § 9a-3. Paragraf 9a-3 oppstiller seerskilte plikter for
skolen og skolens ansatte ved brudd pa § 9a-1.

Det er fastsatt i § 9a-3 annet ledd at alle ansatte ved skolen har en handlingsplikt nar
de har kunnskap om eller mistenker at en elev blir utsatt for krenkende ord eller hand-
linger. Kunnskap om betyr at den ansatte faktisk vet at elev blir utsatt for ikke akseptert
atferd fra elever, leerere eller andre ved skolen. Dette kan veere hendelser som den an-

satte selv er vitne til, eller blir fortalt om.

Paragraf 9a-3 tredje ledd gjelder de tilfellene der foreldrene eller eleven mener det
psykososiale milje ikke er i samsvar med § 9a-1. Eleven og foreldrene gis her en rett
til & henstille om tiltak og pélegger skolen en plikt til & behandle henstillingen som et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Vurderingstemaet som skal legges til grunn i
tredje ledd skal veere om elevens rett til et godt psykososialt miljg som fremmer helse,
trivsel og leering, er oppfylt. Dersom dette ikke er tilfelle er det et lovbrudd og skolen
plikter a sette i verk tiltak slik at elevens rett etter § 9a-1 oppfylles. Det understrekes at
§ 9a-3 tredje ledd ikke bare gjelder ved mobbing og lignende, men gjelder for ”tiltak
som vedkjem det psykososiale miljeet” og dette gjelder ogsa elevens oppfatning av lee-

ringsmiljoet.

2.9.3 HENSTILLING OM ENKELTVEDTAK

Hovedregelen er at tilfeller der elev/foreldre ber om tiltak knyttet til det psykososia-
le miljeet, skal oppfattes som henstillinger etter § 9a-3, tredje ledd. Det er tilstrekke-
lig at eleven/foreldrene papeker at det psykososiale miljget ikke oppfyller kravene i §
9a-1, og ber om at skolen iverksette tiltak for 4 rette pa dette. Det er ikke nodvendig at
eleven/foreldrene skisserer hvilke tiltak de ensker eller at de henviser til oppleerings-
loven kapittel 9a. Terskelen for at noe er en henstilling er lav.

Ifolge direktoratets rundskriv (del 5.2) har skolen en ubetinget plikt til & behandle al-
le henstillinger om tiltak vedrerende det psykososiale miljoet, fra elever eller for-
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eldre, i samsvar med reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven!4. Det gjelder
uavhengig av hvor stort eller lite bruddet pa elevens rett etter 9a-1 er.

Veiledning og avklaring. Dersom skolen er i tvil om en henvendelse fra ele-
ven/foreldrene er en henstilling etter § 9a-3 tredje ledd, ma skolen ta kontakt med for-
eldrene/eleven for 4 avklare dette. Direktoratet understreker at alle henstillinger, ogsa
muntlige, skal tas pa alvor og utredes. Dette er en del av skolens utredningsplikt etter
forvaltningsloven § 17. Skolen har ogsa en veiledningsplikt etter forvaltningsloven § 11
i slike saker. En del av dette kan veere & informere eleven/foreldrene om rettighetene
etter kapittel 9a, og sperre om dette er en henstilling om tiltak etter § 9a-3 tredje ledd.

For at skolen skal kunne ha grunnlag for a iverksette adekvate/forsvarlige tiltak, ber
eleven eller foreldrene i storst mulig grad redegjore for de faktiske forholdene i saken.
Dersom det er mulig, ber det ogsa opplyses hvilke tiltak eleven eller foreldrene ensker
at skolen skal sette i verk. Det er imidlertid ikke alltid slik at elever eller foreldre har en
klar formening om hvilke tiltak som vil veere de rette 4 sette i verk for & oppfylle lovens
krav til det psykososiale miljeet. Det er derfor tilstrekkelig at problemet er klargjort, og
at det i utgangspunktet overlates til skolen a vurdere hvilke tiltak som er best egnet til
a lose problemet. Dette samsvarer ogsd med at det er skolen som er naermest til a vur-
dere hvilke tiltak som vil kunne veere aktuelle a iverksette.

Vedtaket skal alltid konkludere med om elevens psykososiale miljo er tilfredsstillende

eller ikke, og begrunnes i elevens opplevelser som kan veere individuelle, mht. dette.

Loven stiller ikke like strenge krav til a fatte enkeltvedtak om det er skolens ansatte
som oppdager at en elev blir utsatt for krenkende ord eller handlinger. Det er ikke
formulert noe krav i § 9a-3 annet ledd om at skolen ma fatte et enkeltvedtak i slike sa-
ker, slik man ma nar det er en foresatt /elev ber om tiltak etter 9a-3, tredje ledd.’>. Det-
te fratar ikke skolen ansvaret for a folge opp pa en adekvat mate. I noen tilfeller vil til-
takene skolen setter i verk kreve at det treffes enkeltvedtak.

2.9.4 SAKSBEHANDLINGSTID

I saker etter § 9a-3 tredje ledd skal skolen “snarast mogleg” fatte enkeltvedtak etter reg-
lene i forvaltningsloven. Hva som vil veere ”snarast mogleg” md vurderes konkret i
den enkelte saken. Dette vil avhenge av blant annet alvorlighetsgraden i det forholdet
som elever og foreldre vil ha endret. Dess alvorligere forholdet er, dess strengere krav
vil settes til hvor fort et enkeltvedtak ma vaere fattet.

Dersom det foreligger alvorlig fare for liv og helse ma det settes i verk tiltak umiddel-
bart. I noen saker kan det veere at behovet for a utrede saken for enkeltvedtak fattes

14 Kilde: Utdirs rundskriv. Henstillinger om enkeltvedtak kan bade veere muntlige og skriftlige, men en skriftlig hen-
vendelse er bedre for etterprovbarheten.
15Jf, rundskriv.
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gjor at det vil ta litt tid fer det kan fattes et enkeltvedtak. I alle saker ma behovet for at
enkeltvedtaket fattes sa fort som mulig ses i forhold til hvor mye utredning som er
ngdvendig for at enkeltvedtaket kan fattes pd et forsvarlig grunnlag. At saken skal be-
handles snarest mulig betyr at henstillinger fra elever og foreldre vedrgrende det psy-
kososiale miljoet skal prioriteres hoyt.

Dersom saken ikke behandles innen fire uker, skal det sendes et forelopig svar med en
begrunnelse om hvorfor saken tar lenger tid.

2.9.5 KRAV TIL UNDERS@KELSER/UTREDNINGER

Paragraf 9a-3 inneholder ikke noen sarskilte krav til hva skolen ma undersgke for det
fattes enkeltvedtak etter § 9a-3 tredje ledd?®. I forvaltningsloven § 17 kreves det at sko-
len ma sorge for at saken er sa godt opplyst som mulig for det fattes vedtak. Skolen ma
sorge for at folgende er tilstrekkelig utredet:

e de faktiske forhold

e de rettslige forhold

e vurderingene knyttet til de faktiske og rettslige forhold

Skolen ma foreta en konkret undersgkelse av de faktiske forholdene i saken, blant an-
net bakgrunnen for henstillingen, hva som har skjedd og hvem som er involvert i sa-
ken. Det er ikke alltid saken er slik den fremstar umiddelbart.

Utredningen av de rettslige forhold innebeerer at det ses pa vilkdrene for at eleven har
rett til at det iverksettes tiltak vedrerende det psykososiale miljget, og eventuelt hvilke
tiltak eleven har rett pa. Utredningen av vurderinger innebeerer at det utredes neermere
pa bakgrunn av bade faktiske og rettslige forhold hvilke tiltak vedrerende det psyko-
sosiale miljget som skal iverksettes i den aktuelle saken. Hvor mye saken ma utredes,
vil veere en konkret og skjgnnsmessig vurdering.

For at enkeltvedtaket skal inneholde tiltak som er egnede til at elevenes psykososiale
milje oppfylles, er det viktig at saken er forsvarlig utredet. Et vedtak som fattes uten at
saken er utredet kan veere problematisk. Samtidig kan ikke skolen bruke for lang tid.
Det skal snarest mulig fattes et enkeltvedtak og det forventes derfor at skolen starter

utredningen av saken umiddelbart.

16 Rundskriv og veileder.
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VEDLEGG

Revisjonskriterier

Kriterier for denne undersgkelsen er:

e  Oppleeringsloven (spesielt §§ 9a-1 og 9a-3), og forvaltningsloven.

o  Foringene eller revisjonskriteriene er gjengitt i del 2.9 i faktadelen. Vi har presentert foringene
sist i faktadelen, fordi vi tror de fleste leserne er interessert i a lese saksfremstillinger og vurde-
ringer forst. Vi gir den likevel noksa stor plass. Grunnen til dette er at det synes & veere en del
usikkerhet omkring hvordan oppleeringsloven § 9a skal fortolkes.

Metode og avgrensning

I undersokelsen har vi forsgkt & fa en oversikt over alle sakene som er meldt til skolen om et utrygt (ned-
satt) psykososialt skolemiljg, dvs. at § 9a-1 og 9a-3, ikke er oppfylt. Hovedfokus i prosjektet har veert & un-
dersgke om Bjerkreim kommune, ved skolen, har fulgt oppleeringslovens bestemmelser om elevenes psy-
kososiale miljg i disse sakene

Fylkesmannen gjennomferte et tilsyn i november 2009. Vi gnsker & konsentrere var undersgkelse til tids-
rommet etter Fylkesmannens tilsyn. Vi har sett pa skolemiljgsaker i tidsrommet 2010 til og med november
2012. For a skaffe oss en best mulig oversikt har vi fatt saksdokumenter fra skole, kommuneadministrasjon
og fra FAU. Vi har ogsa fatt informasjon og saksdokumenter fra foresatte og enkelte andre aktgrer, men
starstedelen av saksdokumentene har vi fatt fra de tre hovedkildene.

Skolen mottar en del henvendelser vedrgrende skolemiljo fra foresatte. Disse skal fores i skolens logg.
Enkle registreringer i skolens logg regnes ikke som en sak i seg selv. Saker om utrygt psykososialt skole-
miljo regnes her som:
1) En henvendelse der foresatte ber om tiltak/handling vedrerende det psykososiale miljoet, eller
der de skoleansatte varsler om krenkende ord eller handlinger, og
2) atvi har fitt informasjon om saken gjennom FAU/foresatte og skolen/kommune-
administrasjonen,
3) og at foresatte star frem med navn slik at det er mulig & vurdere skolens handtering av saken.

I en av sakene vi har fatt opplysninger om, ensket de foresatte & veere anonyme. Vi har ikke tatt stilling til
denne saken, fordi vi ikke vet noe om nar saken er fra, eller hvordan skolen har handtert saken.

I tillegg til dette er det en sak, der starten strekker seg lenger tilbake i tid. Denne omhandler tre elever, og
saken pagikk over flere ar'”. Dette er en sak som er endelig avgjort etter klage til Fylkesmannen. Vi gjor
derfor ikke en vurdering av kommunens handtering av denne saken. Vi bruker imidlertid saken som bak-
grunn for var undersgkelse, og refererer til Fylkesmannens konklusjoner herfra.

I undersgkelsen har vi oppsummert saksgangen og tidslinjen i fire saker. I tre av sakene har vi gitt en kort
oppsummering, og behandlet dem sammen. Arsaken til denne prioriteringen er at de fire forste sakene
ikke er/ble avklart, og er forholdsvis omfattende. De foresatte mener at elevene fortsatt har (hadde) et
utrygt skolemiljo pa Bjerkreim skole. I de tre siste sakene har elevenes psykososiale milje bedret seg, og
sakene er gjennomgaende mindre omfattende.

I undersgkelsen har vi ikke vurdert sannhetsinnholdet i pastandene/beskyldningene som er fremkommet,
det er utenfor vart mandat. Undersgkelsen omfatter heller ikke megling eller konfliktlgsning.

17 Fra varen 2009 til sommeren 2012.
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Skriftlige kilder
e  Saksdokumenter i de aktuelle sakene
e  Auvisartikler, skriv og notater i tilknytning til de ulike sakene
e  Brev og dokumenter fra FAU
e Skolens rutiner, logger vedrgrende klassemiljoet!8

e Fylkesmannens tilsynsrapport

Intervjuer
e  Fire representanter fra Bjerkreim skole
e  Skolesjef
e  Fullmektig i saken som ble avgjort etter klage til Fylkesmannen
e 3 medlemmer av FAU

e 10 foresatte i de aktuelle sakene

- - - [} -
Definisjon pa mobbing
Definisjon pd mobbing, hentet fra Kunnskapsdepartementets veileder til oppleeringsloven kapitel 9a -
elevenes skolemilje:

o En person blir mobbet nar han eller hun, gjentatte ganger og over tid, blir utsatt for negative
handlinger fra en eller flere personer. Det er en negativ eller aggressiv handling nar noen med
vilje paferer en annen person skade eller smerte - ved fysisk kontakt, ved ord eller pa andre ma-
ter. For & kunne bruke betegnelsen mobbing skal det ogsa veere en viss ubalanse i makt- og styr-
keforholdet: den som blir utsatt for de negative handlingene, har vanskelig for & forsvare seg og
er noe hjelpelgs overfor den eller de som plager ham eller henne.

o  Etter denne definisjonen, som ogsa blir brukt internasjonalt, er mobbing kjennetegnet av disse tre
kriteriene: 1) Det dreier seg om aggressiv eller ondsinnet adferd, som 2) gjentar seg og varer ved
over en viss tid 3) i en mellommenneskelig relasjon som er preget av en viss ubalanse i styrke- el-
ler maktforholdet. Mobbing inntreffer ofte uten noen dpenbar provokasjon fra offeret si side.

o Loven omfatter bade direkte mobbing, med etter maten dpne angrep pa offeret, og indirekte
mobbing, med sosial isolering og utestenging fra gruppa.

Fasene i en sak etter § 9a-3, 3 ledd
Dette er hentet fra rundskriv fra 2010

Fase 1: henstilling om tiltak
o elev/forelder henstiller om tiltak knyttet til elevens psykososiale miljo
Fase 2: skolen plikter a fatte enkeltvedtak
o skolen utreder saken
o skolen treffer enkeltvedtak hvor det tas stilling til om elevens rett etter § 9a-1 er oppfylt og hvil-
ke tiltak som eventuelt skal settes i verk
Fase 3: eventuell klage
o foreldrene/eleven klager pa innholdet i vedtaket eller saksbehandlingsfeil
o skolen ikke oppfyller innholdet i enkeltvedtaket mv.
o foreldre/elev mener skolen ikke har fattet vedtak innen rimelig tid
o foreldrene/eleven klager til skolen som forbereder saken og sender den til klageinstansen
Fase 4: fylkesmannen behandler klagesaken
o fylkesmannen behandler klagen
Fase 5: gjennomferings- og evalueringsfasen
o hjelpen til eleven settes i gang i samsvar med enkeltvedtaket
o skolen vurderer om tiltakene er tilstrekkelige eller om andre tiltak ma settes i verk for & oppfylle
elevens rett

18 Alle samtaler angaende brudd pa oppleringsloven mht. tilpasset oppleering, undervisning om relgigion, livssyn og
etikk, og om elevenes fysiske og psykososiale miljg, skal loggfores ved Bjerkreim skole.
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Bjerkreim skoles rutinar og prosedyrer i forbindel-
se med §9a-31°

Planen byggjer pa:
e Lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa (heretter oppleeringslova)
e Rundskriv Udir -2 -2010, 15.06.2010 - Retten til et godt psykososialt miljo etter opplee-
ringslovens kapittel 9a (heretter rundskriv)
e Arbeid mot mobbing. Rettleiar for tilsette og leiarar i grunnskolen (heretter rettleiar).
Utdanningsdirektoratet.
Eleven har i folgje §9a-3 rett pa:
o A ikkje bli utsett for krenkjande ord og handlingar
¢ A ha venner og & bli inkludert i det sosiale miljet
e Roogorden i klasserommet

e Mobbing vert definert som: Negativ eller “vondsinna” dtferd gong pi gong fra ein eller
fleire retta mot ein elev som har vanskeleg for d forsvare seg (Rettleiing s 3).

e Det psykososiale miljget omfattar meir enn mobbing (Rundskriv s1)

o Elevens psykososiale miljo skal positivt fremme helse, trivsel og leering (Rundskriv s2)

e Utgangspunktet for vurderinga er eleven si subjektive oppleving av det psykososiale
miljeet (Rundskriv s 3)

e Eleven har rett til a oppleve & bli inkludert i det sosiale fellesskapet (Rundskriv s4)

e Alle ansatte ved skulen har handlingsplikt dersom ein far kunnskap eller mistanke om
at ein elev blir utsatt for krenkjande ord eller handlingar som mobbing, diskriminering,
vald eller rasisme (Rundskriv s 8)

o Kontaktlerar har eit seerleg ansvar for a felgje opp eleven sin faglege og ikkje-faglege
utvikling, blant anna eleven sitt forhold til medelevar og tilsette ved skulen (Rundskriv
s 9)

Anna:

e Skulen nyttar element frda OLWEUS’ KJERNEPROGRAM MOT MOBBING OG AN-
TISOSIAL ATFERD - EN LERARRETTLEIING, samt element fra Zero-programmet
utarbeid av Senter for atferdsforskning ved Erling Roland som hjelp i arbeidet mot
mobbing.

Rutinar kring ferebygging av brot pa Oppl. § 9a-3.

Mal Delmal Tiltak
Skape eit godt lee- | Skape kultur for leering
ringsmiljo Gode rutinar for kart- | I heve til Bjerkreimsmodellen del 1.

legging og utarbeiding
av tilpassa undervis-
ningsopplegg

Skape gode og posi- | Styrke leerar si evne til
tive relasjonar mel- | a leie klassen
lom elevane og dei

vaksne
Skape gode og posi- e Bruk av Det er mit val og Steg for steg.
tive relasjonar mel- e  Sosialleerar har samtaler og ulike grupper, mel-
lom elevane lom anna jentegrupper i sjuande klasse, samt
jente- og gutegrupper etter behov
e  Ha ulike aldersblanda aktivitetar som bli-kjent-
tur og juleverkstad
Skape trygt milje i e  Midttimeaktivitetar med elevvakt

19 Datert 03.12.12. Bjerkreim skole har laget en plan, «Bjerkreimmodellen», som skal veaere et system for avdekking av
faglige og psykososiale behov, og iverksetting og oppfelging av tiltak, samt dokumentasjon. Del 2 i denne modellen
handler om skolens rutiner og prosedyrer med hensyn til oppleeringslovens § 9a-3.
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friminutta og elles i

skoletida.

Tre leerar-vaktar i alle friminutt ifert gule vestar
slik at dei er godt synlege. Vaktene skal ikkje sta
pa same stad eller opphalde seg med bare ein
elev. I tillegg er det assistentar ute sterstedelen
av dagen.

Mote opp i klasserommet med ein gong det har
ringt og vere forste mann til & enske velkom-
men til ny time.

Om morgonen gar vakta innom alle klasserom
og enskjer god morgon

Starte timen med & sja alle elevane og vere den
som ser og seier fra nar det er tid til & ga ut eller
heim (I nokre klassar kan det vere lurt at leera-
ren stér ved dera og ser pa kvar enkelt og seier
“takk for i dag”.)

Kontaktleerar skal reise temaet om mobbing ei
gong i veka, til demes dikt, novelle, la elevane
formulera noko skriftleg, logg, mm. Sjé i boka
”Mobbing forbudt”.

Kontaktleerar tek opp temaet mobbing kort pa
kvart foreldremate og konferansetimar
Ordensreglar. Her pa skulen kalla Skulevettreg-
lar (sj& Info-heftet).

Rutinar kring avdekking av brot pa oppl.§ 9a-3.

Mail

Tiltak

Dokumentasjon

Avdekkje om
det er elevar
som ikkje far
oppfylt retten
til eit psykoso-
sialt milje som
fremjar  helse,
trivsel og lee-
ring

Elevsamtaler. Kontaktleerar har
elevsamtaler minimum ei gong per
termin, der §9a-3 inngar som del
av samtaleemna

Sosiallerar. Observerar i klassane
og har samtale med elevar ved
mistanke.

Kontaktlaerar. Tar opp emnet pa
kvart teammgte (kvar veke) og far
tilbakemelding fra resten av leera-
rane om dei har observert noko.
Elevundersekinga. Vert gjennom-
fort drleg i 7 trinn.
Foreldreundersokinga. Det vert
lagt til rette for denne i samband
med foreldreme-
te/konferansetimar. Frivillig.
Trivselsundersgking. Skjema som
dei foresette fyll ut kvart halvar til
konferansetimen.

Observasjon. Kontaktlerar, med-
leerarar og vaktar har ansvar for a
observera elevane for & sja at alle
har det greitt. Her nyttar de frimi-
nuttlogg

e Referat far teammote

e Elevundersgkinga og
foreldreundersgkinga
digitalt

o Trivelsunderseking.

e  Friminuttlogg

Prosedyre dersom nokon far mistanke eller kunnskap om (eventuelle) brot pa Oppl. §9a-3

Faser

Dokumentasjon

Fase 1. Avdekking.

Leerar eller vaksen far kunnskap om brot pa oppl. §9a-3. Dersom ein ser | skjema og tiltaksark
at ein elev ikkje har det greitt slik det er skildra i oppleeringslova §9a-3,
skal ein melde fra til kontaktleerar. Dersom ein ser nokon bli mobba,

Samtalelogg, atferd-
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skal ein, om mogeleg, straks gripa inn. Kontaktleerar skal underrettast,
slik at strakstiltak kan setjast i gong. Kva slike strakstiltak inneber, er
avhengig av pa kva for mate eleven ikkje far oppfylt sin rett etter §9a-3.

e Den som mottar skriftleg eller munnleg melding, registrerar
samtalen i Samtalelogg (Bjerkreimmodellen digital). Dersom leerar
eller vaksen sjglv observerar at ein elev blir utsett for ei kren-
kjande handling, skal dette registrerast i Atferdskjema
(Bjerkreimmodellen digital). Dersom tilbakemeldinga kjem pa
trivselsundersgkinga, er det ikkje naudsyt med vidare regist-
rering

e Underrett kontaktlerar. Dersom dette er mindre uo-
verenstemmelser, kan leerar ordne opp i dette pa klasseniva.
Hugs a notera i tiltaksark. Sosialleerar kan evt bidra med hjelp
til tiltak.

e Rektor skal underrettast dersom: A.) hendinga var grov, B.) det
er mistanke om mobbing, C.) meldinga omhandla mobbing, el-
ler D.) at det er mistanke om at hendinga har pagatt over tid
(ikkje er ei enkelt-hending)

Fase 2. Vidare utgreiing av saka

Dersom ein har grunn til a tru at hendinga eller observasjonen ikkje var
ei “eigongshending”, ma det setjast i gong eit arbeid med sikte pa a setje
inn tiltak, slik at eleven si rett til eit godt psykososialt milje blir oppfylt.
Dersom arsaka til at ein elev ikkje far oppfylt retten til eit godt psyko-
sosialt milje involverar andre elevar (for eksempel ved plaging, erting,
utestenging, mobbing, mm), er det viktig at ein har samtaler ogsa med
desse. Malet med denne fasen er a skape eit best mogeleg utgangspunkt
for det vidare arbeidet og utforming av tiltak. "Det er ikkje alltid den
ansattes forste antagelse om kven som krenker og kven som er krenket
er riktig”

e Kontaktlerar og/eller rektor og/eller sosialleerar (bli einige) har
samtaler med den som er blitt plaga. Hugs at ein som er blitt
plaga eller mobba, som regel underdriv.

e Kontaktleerar og/eller sosialleerar og/eller rektor (bli einige) har
samtale med foreldra til den som er plaga.

e Kontaktleerar og/eller sosialleerar og/eller rektor (bli einige) har
samtale med den som plagar eller mobbar. Sjelv om det er fleire
som plagar, snakk med ein om gongen. Fgremalet med samta-
len er & gi beskjed om at plaginga og mobbinga er uakseptabel
og ma stoppe straks. Dei inviterer sa til samarbeid for a fa slutt
pa plaginga eller mobbinga, gjer avtaler om kva som skal skje,
og set opp ny samtale. Det er viktig a hugse pa at alle parters
side av saken skal vurderast!

e Kontaktleerar og/eller sosialleerar og/eller rektor (bli einige) har
samtale med foreldra til mobbarane kvar for seg. Dersom for-
eldra enskjer det, kan de snakke med fleire samtidig. Ikkje la
foreldra sjolv ordne opp i elevgruppa.

Hugs a registrere
alle samtalar i Sam-
talelogg.

Skriv eit personleg
notat som du lagrar
pé P. Notatet kan
bli del av framtidig
dokumenta-sjon
om nedvendig.

Dersom samtale
med heimen skjer
pa mote, hugs &
skrive referat.

Fase 3. Tiltak for a leyse mobbesakar og andre brot pa oppl. §9a-3.
Uansett pa kva for méte eleven ikkje far oppfylt retten til eit godt psyko-
sosialt miljg, skal det setjast i verk tiltak for & loyse problemet. Kanskje
vil det vera snakk om & vidarefore strakstiltaka fra fase 1, eller det kan
vera aktuelt a supplera med fleire tiltak, eller setje i verk heilt nye tiltak.
Nér det gjeld utforming av tiltak, skal sosialleerar og/eller rektor invol-
verast. Skulen har eigen perm merka “Mobbing” der ein finn tips til til-
tak. I tillegg nyttar skulen element frd permen Olweus kjerneprogram mot
mobbing og antisosial atferd - en larerveiledning og element frd Zero-
programmet ved Erling Roland som hjelp til & utforme tiltak.
e Rektor avgjer om det skal gjerast enkeltvedtak nar mobbing er
avdekka. Foreldra kan og be om at ein gjer noko. Da ma rektor

Enkeltvedtak

Tiltaksark
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gjere enkeltvedtak

I enkeltvedtaket skal det komme klart fram kva for tiltak som
skal setjast i verk. Skulen har ikkje plikt til & etterkomme dei fo-
resettes forslag til tiltak. Det er viktig & hugse at rettstryggleiken
til alle involverte elevar skal ivaretakastii.

Rektor og sosialleerar dreftar om tilfellet treng oppfelging i ut-
vida ressursteam

Kontaktleerar i samarbeid med rektor og sosialleerar, sett inn
sanksjonar andsynes mobbarar dersom det er nedvendig.
Teamet/teama informerast

Fase 4. Oppfelging av tiltak. Det er viktig at ein evaluerar tiltaka for a
sjd om dei verkar. Det er og viktig at ein foretar dei nedvendige under-
sokingane for & sikre seg at ikkje mobbing og liknande tar til att pa eit
seinare tidspunkt. Alle skal kunne ga pa skolen saman og oppleve sosial
tilheyrsle og tryggleik.

Etter ei tid kan det vere gunstig a ha ein samtale mellom den
som vart plaga og mobbarane. Ikkje gjer dette for tidleg. Hugs
at det tek tid & komme over alvorlege krenkingar

Kontaktleerar og rektor og sosialleerar vurderar om ein skal sgke
rad og hjelp hos PP-tenesta eller andre ressurspersonar i kom-
munen/andre stadar

Evaluering i til-
taksark, samt samta-
lelogg.

Rutinar nar elev blir mobba av laerar eller annan vaksen pa skulen.

Den som ser slikt eller far melding om slikt, skal umiddelbart gje melding til rektor. Dette er
ei personalsak som rektor ma handsama.

Liste over tiltak som kan nyttast i arbeidet for eit godt skulemilje (ikkje uttommande)
(henta fra Olweus kjerneprogram mot mobbing og antisosial atferd - en leererveiledning)

Bruk av klare verbale irettesetjingar/reprimandar overfor elever som utgver uaksepta-

bel atferd.

Time-out. A fjerne ein elev fra ein situasjon som ein antar eleven opplever som positiv,

til demes heile eller deler av friminutta

Med utgangspunkt i skulen sine ordensreglar lage klassereglar og knytte bruk av posi-
tive og negative konsekvensar til desse. Positiv forsterking nar elevene handlar i trad
med reglane, negative konsekvensar dersom elever bryt reglane. Negative konsekven-
sar kan veere bruk av klare verbale irettesetjingar, time-out, be om arsak hja den ein har

veert ufin mot, ha alvorleg samtale med rektor eller inspekter, mm
Systematisk bruk av klassemste i arbeidet for eit godt klassemiljo

Bruk av rollespill og forteljingar for a auke elevanes innleving og forstaing av mobbe-

problematikken.
Skule-heim-samarbeid

Skolemiljo
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